Bozena Klimczak

Kontrowersje wokol spolecznej produkeji i dystrybucji w usieciowionej
gospodarce cyfrowej

Streszczenie: Celem referatu jest krytyczne omowienie koncepcji spotecznej
produkcji i dystrybucji Yochai’a Benklara oraz gospodarki dzielenia si¢ Jeremy’ego Rifkina.
Obie koncepcje dotyczg produkcji i dystrybucji w usieciowionej gospodarce cyfrowej, w
ktorej osiggane moga by¢ sieciowe korzysci skali. Pozwala to na otrzymywanie zysku pod
warunkiem przyciggania uzytkownikéw darmowymi produktami. W referacie przedstawiono,
jakie sg zrodta zysku w komercyjnych zastosowaniach sieciowych technologii internetowych.
Celem analizy modeli biznesowych jest zwrdcenie uwagi, jakie rozwigzania komercyjne
znajduja si¢ w ,,spotecznych” modelach Benklera i Rifkina. We wnioskach sformutowane
zostaty warunki dostarczania dobr publicznych ukryte w tych modelach.

Stowa kluczowe: model, biznesowy, internet przedmiotéw, gospodarka wspotdzielenia, efekt
sieciowy.

1. Wstep
W 1930 r. J.M.Keynes wyglosit dla studentow w Madrycie wyktad ,,Economic Possibilities

for our Grandchildren” (J.M.Keynes, 1963), w ktorym przedstawil swoje przewidywania o sytuacji
gospodarczej za 100 lat. Wyobrazal sobie, ze postgp techniczny wyeliminuje rzadko$¢ dobr, a
dobrobyt uczyni ludzi wolnymi od pracy. Jako warunek stawiat brak wojen i pomyslne tendencje
demograficzne. Postep techniczny jest, istotnie, dynamiczny i ma ogromny zakres. Fascynuje to
wspotczesnego ekonomiste — wizjonera, Jeremy’ego Rifkina, ktory przewiduje, ze nowe technologie
cyfrowe i internet spowoduja, iz ,,miejsce niedoboru zajmuje obfitos¢” (J.Rifkin, 2016, s. 301).
Obfitos¢ wyeliminuje rynek na rzecz spotecznej gospodarki. J.Rifkin nie jest pierwszym glosicielem
idei o spolecznej produkcji i dystrybucji w usieciowionej gospodarce rynkowej. Fakty $wiadcza
jednak, ze nowe technologie informacyjne i nowe produkty cyfrowe szybko ulegaja komercjalizacji i
przynosza zyski monopolowe lub quasi — monopolowe. Warunkiem wysokich zyskow jest uzyskanie
efektow sieciowych. Produkty wykazujg efekty sieciowe, jezeli uzytecznos$¢ uzytkownika sieci rosnie
wraz z liczbg innych uzytkownikoéw tych produktow (Belleflamme P., Peitz M., 2010, s. 549). Efekty
sieciowe moga by¢ bezposrednie, jezeli korzy$ci uzytkownikow pochodza z mozliwosci
komunikowania si¢ z innymi za posrednictwem sieci np. telefonu, emaili. Korzysci uzytkownikow sg
jawne, zatem komercjalizacja i powstanie rynkow wynikaja z bodzcoéw pienigznych. Upowszechniane
komunikacyjnych produktow sieciowych zostato bardzo przyspieszone nie tylko dzigki nowym
technologiom, lecz rowniez dzigki nowym modelom biznesowym. Szczegdlnie widoczne jest to w

systemie rynkow sieciowych, na ktorych efekty sieciowe sg posrednie, poniewaz produkty sa



kombinowane z réznych skladnikéw. Taki system rynkéw sieciowych, ztozony z komunikacji
internetowej, wielostronnych platform posrednictwa i masowych produktéw drukowanych 3D stanie
si¢ w przewidywaniu J.Rifkina przyczyna powszechnej obfitosci. Celem artykutu jest krytyczne
omowienie koncepcji J.Rifkina oraz koncepcji spotecznej produkcji i dystrybucji Y. Benklera na tle
aktualnych tendencji biznesowych w gospodarce cyfrowej i ujawnienie rzeczywistych czynnikow
zysku. W drugiej czesci zostanie przedstawiona analiza koncepcji J.Rifkina i Y. Benklera,
dotyczacych zerowych kosztow krancowych, spotecznej gospodarki i publicznych dobr cyfrowych. W
analizach zostang wykorzystane mikroekonomiczne narzedzia badania kosztow i przychodoéw oraz
narzgdzia ekonomii instytucjonalnej. W podsumowaniu sformutowano watpliwosci wobec koncepcji
J. Rifkina i Y. Benklera.

2. Podstawowe modele biznesowe w usieciowionej gospodarce cyfrowej

Standardowy model biznesowy polega na dokonywaniu naktadow czynnikow produkcji w

celu przeksztatcenia ich w procesie produkcji w produkty, przeznaczone na sprzedaz (rys. 1).
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Rys. 1 Standardowy model biznesowy

Organizatorem produkcji jest wiasciciel kapitatu rzeczowego i finansowego, ktory zawiera
umowy z whascicielami pozostatych czynnikéw produkcji. Swiadczenie pracy dostawy surowcow,
energii itp. jest odplatne. Wtascicielem wytworzonych produktow jest organizator jako wiasciciel
kapitatu. Model standardowy uksztattowat si¢ w okresie znacznych zmian technologicznych, ktore
materializowaly si¢ w produktach fizycznych. Technologia byta wiec kupowana wraz z rzeczowymi
czynnikami produkcji, do ktorych prawa wlasnoSci sa wyraznie zdefiniowane. Ochrona praw
wlasnosci intelektualnej i przemystowej spowodowata, ze w standardowym modelu biznesowym
czwartym kupowanym czynnikiem produkcji jest technologia (R.M.Solow 1956, 1957). Zmiany
technologiczne zwigzane z efektami sieciowymi, takie jak telefonia kablowa nie wptyngty na zmiany

w standardowym modelu biznesowym. Przetom nastgpit w wyniku zmian technologicznych w



dziedzinie przekazywania informacji w sposob multimedialny i interaktywny. Rzeczowe czynniki
produkcji, takie jak komputery i serwery (hardware) maja okreSlonych wiascicieli. Natomiast
algorytmy 1 programy stuzace do digitalizacji (software) oraz tresci dystrybuowane w $rodowisku
sieclowym nie majg wyraznie zdefiniowanych praw wlasnosci. Zostalo to wykorzystane do
zbudowania nowych modeli biznesowych. Podstawa jest model ,,free”, polegajacy na dostarczaniu
darmowej ustugi dla wszystkich uzytkownikow z wyjatkiem reklamodawcoéw. Osigga si¢ wowczas
znacznie szybciej efekt sieciowy, wykorzystywany do sprzedazy ustugi dystrybucji reklam
adresowanych do uzytkownikéw. Mozliwos$¢ ku temu daje brak dobrze okreslonych praw wlasnosci
do danych transferowanych w sieci przez uzytkownikéw. Dane, to tresci o poszczegdlnych osobach,
ich relacjach z innymi ludzmi oraz wytwory intelektualne. W cyfrowym $rodowisku maja one ceche
niekonkurencyjnosci: uzytkowanie ich przez jedng osobe nie ogranicza mozliwo$ci korzystania z nich
przez wiele innych oso6b. Umozliwilo to uzyskiwanie przychoddéw i zysku za pomocg traktowania

danych jako darmowego surowca® do produkowania informacji w celach komercyjnych. llustruje to
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Rys. 2 Model biznesowy ,,free”

Model biznesowy ,,free” jest realizowany nie tylko w sieci internetowej. Jest zapozyczony z
modelu dystrybucji ulotek reklamowych 1 prasy reklamowej. Rozni si¢ jednak skalg dzialania i
ideologiczng perswazja zmierzajacg do uzasadnienia, ze dane osobowe 1 wytwory intelektualne sa
dobrami publicznymi (Anderson Chris, London 2009, Yochai Benkler, Warszawa 2008).

W modelu ,.free” po stronie kosztow wystepuja koszty produkcji obejmujace wydatki na
hardware, utrzymanie i rozwijanie zasobow dystrybucyjnych i prace. Natomiast po stronie
przychodow wystepuje sprzedaz przetworzonych danych i udostgpnianie kanatow komunikacji i
dystrybucji informacji. Oferowanie darmowych ustug wywoluje efekt sieciowy, co powoduje, iz
przychody od reklamodawcow rosng szybciej niz koszty.

Odmiang modelu biznesowego ,,free” jest model ,,freemium”. Jest to rowniez model platformy
wielostronnej, w ktorej polaczone sa darmowe ustugi podstawowe dla wielu uzytkownikow i ptatne
ustugi dodatkowe. Mozliwo$ci generowania zysku rosng wraz z efektem sieciowym oraz atrakcyjnymi

ustugami dodatkowymi. Koszty sa pokrywane z przychodow od nielicznych uzytkownikéw, np.

1 . . . . 4, ..
Stowo ,free” w jezyku angielskim oznacza nie tylko ,,wolny”, lecz réwniez ,darmowy”.



ptacacych abonament. Pierwowzorem tego modelu sg ustugi firm ubezpieczeniowych, w ktorych duze
grupy klientow ptacacych regularnie sktadki dotujg wyptaty odszkodowan dla nielicznych.

W obu modelach tworzone sa wielostronne platformy, ktoére posrednicza w interakcjach
miedzy réznymi grupami klientow. Warto$¢ platformy ro$nie wraz z liczbg uzytkownikéw, stad
operatorzy platformy starajg si¢ przyciagna¢ jak najwiecej klientow oferujac darmowe ustugi dla
wszystkich lub dla niektorych klientow na pewien czas lub bez ograniczen czasowych. Technologie
cyfrowe i sie¢ internetowa sg narzedziami do szybkiego wzrostu korzysci skali. Jednak ich
wykorzystanie do generowania zysku wymaga przedsigbiorczosci w dziedzinie innowacji
biznesowych. Typowa ,,schumpeterowska” przedsigbiorczo$¢ obejmowata nowe technologie, nowe
sposoby organizacji produkcji, nowe rynki i nowe zrédta surowcow. W modelach biznesowych
realizowanych w $rodowisku sieciowym przedsigbiorczo$¢ polega na wykorzystaniu nowych
surowcOw, danych osobowych lub pracy programistow, ktore uzyskuje si¢ bezkosztowo i
dobrowolnie. Darmowos¢ tych ,,surowcow” jest ztudzeniem. W istocie, dane osobowe lub prace
pozyskuje si¢ w zamian za korzySci w postaci mozliwosci komunikowania si¢, otrzymywania
informacji i innych ustug sieciowych. Sa to transakcje barterowe, polegajace na domyslnym
akceptowaniu regulaminéw korzystania z platformy. Potaczenie transakcji pienieznych i barterowych

utrudnia ustalenie rzeczywistego kosztu ustug w cyfrowym srodowisku sieciowym.

3.Modele spotecznej produkcji i dystrybucji Y. Benklera

W poprzedniej czegsci artykutlu przedstawiono modele biznesowe stuzace do generowania
zyskow w usieciowionym $rodowisku cyfrowym. W poréwnaniu z typowym modelem opartym na
prywatnych prawach wiasnos$ci do czynnikow produkeji i do wytworzonych produktow, sieciowe,
wielostronne platformy korzystaja z mieszanki transakcji prawami wlasnosci do zasobdw czynnikow
produkcji oraz transakcji barterowych. Podobnie, jak w modelu transakcyjnym, przychody i zyski sa
wylaczng wlasnoscia producentéw - operatorow platform wielostronnych. Barter jest formg wymiany
bezposredniej, co moze by¢ interpretowane, jako udzielanie daru. W antropologii kulturowej dar jest
na ogot interpretowany jako forma bezinteresownego dzielenia si¢ r6znymi zasobami wérdd ludzi. Jest
to dystrybucja zasobow przed lub poza rynkami. Przyktadami darow sa wspoétcze$nie, jalmuzna,
przekazanie informacji lub po$wigcenie czasu dla innych. Natomiast barter jest forma wymiany para
rynkowej, opartej na motywie prywatnych interesow. Od wymiany rynkowej rozni si¢ rezygnacja z
medium pieni¢znego, natomiast nie rozni si¢ motywem. Wspolng cechg wymiany barterowej i
pieni¢znej jest wzajemno$¢, podczas gdy dzielenie sig¢, tj. przekazywanie daru nie domaga si¢
wzajemnosci. Omowienie r16znic migdzy darem, barterem i1 wymiang towarowo-pieni¢zng
wymagaloby oddzielnego opracowania. W socjologii i antropologii kulturowe;j istnieja rézne poglady
w tej kwestii. Oprocz daru jako dobroczynnosci bez odwzajemnienia, badacze stwierdzali
funkcjonowanie daréw interesownych (M.Mauss, 2001, B.Malinowski, 1986) zwigzanych z

wzajemnoscig i z obowigzkiem dawania. Roznily si¢ one od regularnej wymiany, towarowej, czy



towarowo-pieni¢znej, ktora tworzy ilosciowe relacje migdzy wymienianymi obiektami. Natomiast
wymiana daréw buduje relacje jakosciowe. Poréwnywanie tych form wymaga uwzglednienia wielu
kontekstow: historycznego, geograficznego, kulturowego. Wspodlczesna wymiana rynkowa i
wspotczesne dary (dobroczynno$¢) dokonuja si¢ w odmiennych kontekstach. (K.Polanyi, 1965,
A.Gouldner, 1954, M.Granovetter, 1992).

Tak okre$lone formy dystrybucji wyraznie r6znig si¢ pod wzgledem instytucjonalnym. Dar
jest formg spontaniczng, zakorzeniong w pewnych tradycjach, natomiast wymiana barterowa i
pieni¢zna, majace rowniez tradycyjne korzenie, jest regulowana za pomocg instytucji witasnosci i
umow.

Rozrdznienia te sg istotne dla analizy modelu produkcji partnerskiej Y.Benklera (2008). Jest to
produkcja informacji, ktora ,,nie bazuje na roszczeniach wynikajacych z tytutlu wylacznych praw
wlasnoséci, nie polega na sprzedazy na rynku motywacji czy rynku informacji, ani nie jest
zorganizowana wokot wilasnosci i postanowien umownych majacych na celu stworzenie firmy lub
systemu wymiany rynkowej”. (Y.Benkler, 2008, s. 121). Z definicji tej wynika, ze produkcja
partnerska polega na udzielaniu daru: ,,zasoby produkcyjne i wyniki procesu produkcyjnego sg raczej
wspotdzielone, swobodnie lub warunkowo, w formie instytucjonalnej, ktoéra daje wszystkim rownosé
korzystania z nich wedlug wlasnego uznania” (Y.Benkler, 2008, s. 77).

Rodzi si¢ pytanie, jakie zasoby moga by¢ wspotdzielone i wspotwykorzystywane w podany
przez Benklera sposob. Narzuca si¢ odpowiedz, ze mogg to by¢ dobra wolne, takie jak powietrze,
energia stoneczna 1 energia wiatru. Te zasoby nie wystarczg jednak do wytwarzania informacji, ktore
sg efektem produkcji partnerskiej. Innymi zasobami, ktore moga by¢ wspowykorzystywane sg zasoby
pastwisk, towisk i wody, badane przez Elinor Ostrom (2013). Sa to dobra wspdlne (ang. commons)
ktoére maja ceche rzadkosci. Korzystanie z nich jest uregulowane przez wspotwlascicieli, w taki
sposdb, aby mozliwe bylo ich naturalne odnawianie. Reguty te nie sa uznaniowe i sg zabezpieczone
przed naduzyciami. Y.Benkler twierdzi, ze partnerska produkcja informacji odbywa si¢ poza
systemem wtasnosci, poniewaz informacje maja ceche niekonkurencyjnosci (Y.Benkler, 2008, s. 51).
Niekonkurencyjno$¢ w korzystaniu z jakiego$s dobra polega na tym, ze dobro moze by¢ uzytkowane
przez dowolng liczb¢ uczestnikow. Mozliwos¢ taka realizuje si¢ w odniesieniu do dobr
ekonomicznych, jezeli przyznaje si¢ im ceche niewylaczno$ci. Informacje, ktorych wytworcy
zabezpieczaja swoje prawo wlasnosci (copyright), sa niekonkurencyjne, ale wytaczne. Producenci
informacji w modelu partnerskim rezygnuja z praw wlasnosci. Prototypami byly darmowe
oprogramowanie (free software), licencje powszechne (copyleft) oraz otwarta encyklopedia
(Wikipedia). W 1984 r. Richard Stallman podjat dziatania na rzecz zbudowania darmowego systemu
operacyjnego. Uwaza sig¢, ze jego motywy byly altruistyczne, podobnie jak Linusa Torvaldsa i innych
programistow. Mozna przyjac, ze byl to dar. Jednak obecnie, po kilku dziesigcioleciach otwarte
oprogramowanie stanowi darmowy czynnik produkcji w modelach biznesowych ,,fremium”. Firmy,

ktore korzystaja ze spotecznosci linuksowej generuja zyski $wiadczac ustugi na bazie Linuxa.



Bezinteresowny dar zostal zastapiony interesowng wymiang, ktéra jest regulowana prawami
wiasnosci. Dodatkowo, intencje Stallmana i Torvaldsa zostaly wykorzystane w modelu ,,free” do
promowania ustug biznesowych, np. ustug posrednictwa w wynajmie mieszkan lub transportu
osobowego, jako gospodarki spotecznej (social economy), gospodarki wspoétdzielenia (sharing
economy) czy gospodarki wspoélpracy (cooperation economy). W istocie s3 to standardowe

komercyjne przedsigwzigcia korzystajagce z mobilnych urzadzen cyfrowych.

3. Model gospodarki dzielenia si¢ J.Rifkina

Niezaleznie od wykorzystywania darmowej pracy, darmowych danych osobowych i mocy
obliczeniowej osobistych komputerow w celach  biznesowych Internet stwarza mozliwos$ci
komunikowania si¢ i budowania relacji spotecznych w formach stabo zwigzanych z rynkami.
Partnerski model Y.Benklara jest realny, jezeli jego uczestnicy majg bezinteresowne intencje dzielenia
si¢ informacjami. Jednak przekazywanie informacji jako daru nie jest bezkosztowe. Korzystanie z
cyfrowego S$rodowiska sieciowego kosztuje, poniewaz nie wszyscy producenci, uslugodawcy,
uzytkownicy moga bezekwiwalentnie wytwarza¢ komputery i inne interfejsy, serwery, tacza i inne
czynniki, prowadzi¢ badania nad rozwojem technologii cyfrowych. Rzadko$¢ czynnikow rzeczowych
i pracy wcigz jest powodem rynkowego dostgpu, opartego na wymianie barterowej i pieni¢zne;j.
Uwzgledniajac koszt alternatywny mozna obliczy¢ koszt wytworzenia jednostki informacji 0
gwarantowanej gwarantowania jakosci. Y. Benkler twierdzi, ze koszt krancowy, tj. koszt wytworzenia
dodatkowej jednostki informacji jest zerowy i uzywa tego twierdzenia do uzasadnienia darmowosci
informacji tworzonych i przekazywanych w S$rodowisku sieciowym. Polega to na uproszczonym
interpretowaniu warunku maksymalizacji zysku: cena = koszt krancowy. Warunek ten uzyskuje si¢ w
standardowym modelu biznesowym, w ktérym wszystkie czynniki produkcji kupuje si¢ na rynkach, a
wytworzone produkty sprzedaje sie. W modelu partnerskim kupuje si¢ niektore czynniki produkcji, a
wytworzony produkt przekazuje si¢ jako dar. Nie ma wigc zastosowania kalkulacja prywatnych
kosztow 1 korzysci.

Argument zerowych kosztow krancowych jest podstawa konstrukcji modelu dzielenia si¢ J.
Rifkina (2016). Przede wszystkim nie jest to model ilustrujacy istniejgce formy darmowej wspotpracy
w sieciowym S$rodowisku cyfrowym, lecz projekt integracji Internetu komunikacyjnego,
energetycznego i dystrybucyjnego oraz internetowego druku przedmiotow. J. Rifkin zaktada, Zze praca
uczestnikow tego wielostronnego Internetu w zakresie wytwarzania energii z odnawialnych Zzrédet,
praca dzielenia si¢ ta energia za posrednictwem komputeréw osobistych oraz praca zwigzana z
trojwymiarowym drukiem przedmiotow uczyni z konsumentéw — prosumentéw. Poza tym modelem
pozostanie komercyjna praca w dziedzinie produkcji i obstugi infrastruktury, czesciowo finansowana
przez rzad. Pisze o swoim projekcie:

»Iworzaca si¢ gospodarka zerowych kosztow krancowych zasadniczo zmienia nasza

koncepcje procesu gospodarczego. Stary paradygmat wilascicieli i robotnikow, sprzedawcow i



konsumentoéw zaczyna si¢ rozpada¢. Konsumenci stajg si¢ wlasnymi producentami, a réznica miedzy
nimi znika. Coraz bardziej bedzie zwigkszata si¢ zdolno$¢ prosumentéw do produkowania i
konsumpcji wilasnych towaréw i ustug oraz dzielenia si¢ nimi nawzajem w ramach wspolnoty
wspoOlpracy, przy kosztach krancowych nieuchronnie zblizajacych si¢ do zera” (J.Rifkin, 2016, s.
147).

J. Rifkin wie, zZe ,,nic, co wymieniamy z innymi nie jest naprawde za darmo. Nawet wtedy,
gdy 10T? zostanie w petni splacony i podtaczony, zawsze pojawiaé si¢ beda pewne koszty zwigzane z
generowaniem i dystrybucja informacji oraz energii” (J. Ritkin, 2016, s. 95). Jako ,,pewne koszty”
wymienia tylko niektore koszty zmienne, natomiast pomija koszty alternatywne i koszty stale, ktore sa
niezalezne od wielkosci produkcji, przy danej liczbie uzytkownikoéw. W sytuacji dynamicznej koszty
stale stajg sie¢ zmienne. W miare wzrostu liczby uzytkownikow koszty budowy i obstugi infrastruktury
na biezaco moga wykazywac tendencje spadkowa. Nie jest jednak wykluczone, ze na jednostke
produktu przestana spada¢ wraz z malejacymi korzysciami skali. J. Rifkin nie bierze pod uwage
zuzywania si¢ rzeczowych czynnikow sieci i kosztow ich odtwarzania oraz kosztu alternatywnego.
Mozna nawet twierdzi¢, ze podaje niepelne informacje o spadkowej tendencji kosztu krancowego:

,»Blyskawiczny rozwdj Internetu, ktory obnizyt koszty krancowe informacji niemal do zera.
Wkroétce potem nadszedt gwaltowny spadek kosztow krancowych energii ze stonca i wiatru oraz
innych tatwo dostgpnych zrodet odnawialnych, trojwymiarowego drukowania ,,przedmiotow” oraz
internetowego wyksztatcenia wyzszego” (J.Riftkin, 2016, s. 152).

Nalezy uzupehi¢, ze blyskawiczny rozwoj Internetu byt mozliwy dzieki poczatkowemu
wsparciu ze $rodkow publicznych, a nastgpnie dzigki blyskawicznym innowacjom w dziedzinie
modeli biznesowych, korzystajacych z darmowych danych osobowych. Rozwdj nowych metod
pozyskiwania energii ze $Srodkow odnawialnych rowniez jest dotowany. Przekazywanie informacji i
wiedzy w edukacji nie spetnia kryteriow jakosciowych i nie zastepuje edukacji w bezposrednim
kontakcie z nauczycielami i rowie$nikami.

Rozwoj technologii cyfrowych w $rodowisku sieciowym nie jest tylko zagadnieniem
kalkulacyjnym. J. Rifkin przewiduje zastgpienie wymiany rynkowej wymiang daréw (wspoétdzielenie),
opartg na samoregulacji prosumentéw. Wzorem stang si¢ reguty gospodarowania wspolnotami (ang.
commons), ktore byly przedmiotem badan Elinor Ostrom i jej wspotpracownikow. Powotywal si¢ na
nie réwniez Y.Benkler. J.Rifkin i Y.Benkler nie dostrzegaja, ze gospodarowanie wspolnotami jest
narzgdziem uzyskiwania prywatnych korzysci ze sprzedazy produktow wytworzonych za pomoca
wspolnego czynnika produkcji. Natomiast model partnerski Y.Benklera i projekt spotecznej platformy
integrujgcej komunikacje, dystrybucje energii i drukowanie przedmiotow J.Rifikina dotycza
gospodarowania rzadkimi zasobami, takimi jak praca, niektore surowce, ktore sa wltasnoscig prywatng

i dostarczaniu produktéow jako dobr publicznych. Ponadto Elinor Ostrom podkresla, ze reguty
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gospodarowania wspolnotami muszg by¢ uznawane przez korzystajacych ze wspolnych zasobow w
dtugim okresie, a wigc reguty te okreslajg prawo do dziedziczenia prawa do korzystania ze wspdlnego
zasobu. J.Rifkin w swoim projekcie wymiany darow przewiduje, czy raczej wierzy, ze spolecznosci,
ktore od tysiacleci przeksztatcaly wymiane darow w wymiane rynkowa, wroca do wymiany darow

dzigki rozwojowi cyfrowych technologii sieciowych.

4. Podsumowanie

Dominacja komercyjnej produkcji przeznaczonej do sprzedazy na rynkach jest faktem
empirycznym i spolecznym zarowno w produkcji i dystrybucji standardowej, jak i w nowych
obszarach opartych na wykorzystywaniu technologii cyfrowej w $rodowisku usieciowionym. W
artykule przedstawiono nowe modele biznesowe korzystajace z nowych technologii jako formy
zapozyczone ze standardowego modelu biznesowego i dostosowane do mozliwosci korzystania z
,,darmowych surowcow”, danych osobowych, pracy itp. Darmowo$¢ jest na ogoét iluzoryczna, polega
bowiem na wymianie tych surowcoéw za zapoznanie si¢ z reklama, lub otrzymanie nagrody. W
porownaniu z modelem standardowym oznacza to niepelng wyceng wszystkich czynnikow produke;ji.
Twierdzenie, iz w dlugim okresie koszty krancowe ustug w cyfrowym $rodowisku sieciowym beda
bliskie zera nie moze znalez¢ potwierdzenia w rachunku kosztow. Sfalsyfikowanie tego twierdzenia
polegatoby na znalezieniu perpetum mobile, samoodtwarzajacego si¢, bezkosztowego systemu
pozyskiwania energii i innych surowcow. Nalezy postawi¢ pytanie, jakie sa powody, dla ktérych Y.
Benkler i J. Rifkin formutuja to twierdzenie i glosza, iz wymiana rynkowa jest i bedzie zastgpowana
przez dzielenie si¢ darami. Przypuszczalne jest po pierwsze, ztudzenie, ze pojedyncze przypadki
darmowego oprogramowania (free software, copyleft licences, open-access i file-sharing) stanowig
zalazek gospodarki daru. Wymienieni badacze nie zajmowali si¢ jednak badaniami antropologicznymi
i socjologicznymi dotyczacymi daru i zasady wzajemnosci. Przyjeli luzng koncepcje daru, podczas
gdy wspotczesnie dary nie oznaczajg takich samych faktow spotecznych, jakie wystepowaly w
spolecznosciach badanych przez B. Malinowskiego. Co wigcej, badacze réznych aspektow daru i
wzajemnosci twierdza, ze sa one prototypami gospodarki rynkowej, opartej na regularnych
ilosciowych relacjach wymiennych. Opisane w artykule przypadki wykorzystywania darow /
darmowosci do przedsiewzig¢ komercyjnych potwierdzajg taka hipoteze, Po drugie, nie mozna
wykluczy¢ zamiaru budowania ideologii gospodarki nierynkowej, w ktorej ludzie — prosumenci beda
zbiorowoscia uzalezniong od dysponentow infrastruktury, od biznesu i rzadu (J. Rifkin, 2016, s. 154),
oraz o ukrycie faktu, ze darmowa praca i darmowe informacje stanowig forme¢ dodatkowego
opodatkowania.

W konkluzji nalezy podkresli¢, iz stosowanie nazw ,,gospodarka spoleczna, ,,gospodarka
wspotdzielenia”, ,,gospodarka wspotpracy” w odniesieniu do komercyjnych przedsigwzig¢ nie ma
uzasadnienia. Nie oznacza to, ze gospodarka rynkowa jest pozbawiona wymiaru spolecznego.

Prywatna, komercyjna produkcja dystrybuowana za posrednictwem rynku tworzy spoteczne relacje



konkurencji i wspolpracy. Relacje te majg jednak inne cechy niz relacje dzielenia si¢ nie wymagajace

ekwiwalentu i pojawiajgce si¢ spontanicznie i bezinteresownie.

© o N o g &

14.
15.
16.

Literatura

Anderson Chris, ,,Free”: The Future of Radical Price, Rondom House, London 2009.
Anderson Chris, Free: How Today’s Smartest Business Profit By Giving Somothing for
Nothing, Hyperion, New York 2009.

Belleflamme Paul, Peitz Martin, Industrial Organization, Cambridge Uniwersity Press,
Cambridge 2010.

Benkler Yochai, Bogactwo sieci, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008.
Gospodarka za 100 lat, red. Igracio Palacios-Huerta, Kurhaus, Warszawa 2014.

Gouldner Alwin W., Patterns of Industrial Bureancray, Free Press, Glencoe ILL., 1954.
Granovetter Mark, The Sociology of Economic Life, Westview Press, Boulder Col., 1992.
Jeffries Stuart, The big Giveaway, The Guardian, 28 May 2008.

Keynes John M., Essays in Persuasion, W.W. Norton & Co, New York 1963.

. Malinowski Bronistaw, Ogrody koralowe i ich magia, Dzieta t. 4, PWN, Warszawa 1986.
11.
12.
13.

Mauss Marcel, Szkic o darze, w: Socjologia i antropologia, Wyd. KR, Warszawa 2001.
Osterwalder Alexander, Pigneur Yves, Tworzenie modeli biznesowych, Helion, Gliwice 2012.
Ostrom Elinor, Dysponowanie wspolnymi zasobami, Oficyna a Wolter Kluwer business,
Warszawa 2013.

Polanyi Karl, The Great Transformation, Boston Press, Boston 1965.

Rifkin Jeremy, Spoteczenstwo zerowych kosztow krancowych, Studio Emka, Warszawa 2016.
Solow, Technical Change and the aggregate production function, Review of Economics and
Statistics, the MIT Press, 1957, 39/3.



