Wincenty Styś (1903- 1960)

Uwagi o dorobku naukowo-badawczym i osobliwości warsztatu badawczego

Aktywność naukowa Wincentego Stysia trwała blisko 25 lat, licząc od ukazania się pierwszej publikacji w 1931 r (i po wyłączeniu przerwy w tej działalności spowodowanej przez II wojnę światową) do ostatnich chwil życia w 1960 r.

 W tym czasie napisał i opublikował 69 prac naukowych, referatów na konferencje i wypowiedzi w dyskusjach. Przy czym w pierwszym okresie aktywności naukowej obejmującym 7 lat pracy na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, Styś napisał 3 obszerne, oparte na rozległych badaniach źródłowych rozprawy monograficzne oraz 11 publikacji w czasopismach.

 W drugim okresie, to jest w latach powojennych, obejmującym lata pobytu we Wrocławiu dorobek ten powiększył o jedną wielką monografię i 54 przyczynki naukowe. 
Dla pełniejszego rozeznania się w bogatym dorobku naukowym W. Stysia trzeba rozpocząć od uwagi, że był to uczony, który w ramach nauki ekonomii wyróżniał się przede wszystkim unikatowym warsztatem badawczym i tworzeniem wyraźnej linii w podejmowaniu badanych problemów.
 Jeśli chodzi o podejście badawcze to opierało się ono głównie na syntezie metod badawczych wypracowanych przez dwie wielkie indywidualności ówczesnego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Mianowicie, naa arsenale metodologicznym wypracowanym przez Franciszka Bujaka(1875-1953), kierownika katedry Historii Gospodarczej, słynnego z nowego ujmowania badań ekonomiczno-socjologicznych wsi i rolnictwa
 oraz naa kanonach procedury badawczej Stanisława Grabskiego (1871-1949) kierownika katedry ekonomii społecznej, zaliczanego do głównych przedstawicieli młodszej szkoły historycznej w ekonomii.
 

Wpływy tych dwóch wielkich osobowości Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie przesądziły, że kanonami procedury badawczej Stysia stało się m.in. :

· Rozpatrywanie zjawisk i procesów społeczno-gospodarczych w przekroju historycznym tj. w długim przedziale czasowym i szerokim uwarunkowaniu przyczynowo- skutkowym oraz o wykorzystywaniu w analizie procesów społeczno-gospodarczych metody historyczno-porównawczej,

· Przy badaniu aktualnego stanu gospodarczego przywiązywaniem dużego znaczenia do socjologicznych prawideł postępowania badawczego, a zwłaszcza do badań ankietowych, oraz uczynieniem materiału empirycznego głównym tworzywem swych rozpraw naukowych

Dlatego publikacje tego przedstawiciela nauki wrocławskiej są zaliczane – do nielicznych w ekonomii opracowań – które zmierzały do wyprowadzania systemu ogólniejszych poglądów z opracowań empirycznych dochodzeń.
Do wyjątkowych cech osobowości Stysia jako uczonego trzeba zaliczyć także i to, że jego przekonania światopoglądowe, ukształtowane przez idee ruchu agrarystycznego, które były podstawą programową ruchu ludowego okresu międzywojennego miały wpływ zarówno na dobór problematyki badawczej jak i stosowaną wykładnię badanych zjawisk.

I tak idee ruchu agrarystycznego sprawiły, że już na wczesnym etapie swojej pracy badawczej uznał on za swój naczelny cel dążenie do wyjaśnienia genezy jednej z największych plag okresu międzywojennego, którą było przeludnienie wsi, a następnie jego opisanie, oraz poszukiwanie związków przyczynowych i prawidłowości, no i sposobów jego likwidacji

Wyniki dociekań nad tym zagadnieniem w latach przedwojennych przedstawił w książce pt. Wpływ uprzemysłowienia na ustrój rolny, opublikowanej w 1936 r. Z treści tej pracy wynika, m.in., że nie podzielał on poglądu radykalnych agrarystów, iż najważniejszym środkiem uzdrowienia ustroju rolnego w Polsce winno być przeprowadzenie reformy rolnej. Wyniki ówczesnych dociekań badawczych skłoniły go do stwierdzenia, że, że reforma rolna nie jest w stanie sama w sobie uzdrowić ustroju rolnego i że do tego celu potrzebne jest uprzemysłowienie kraju, które może rozładować przeludnienie wsi. Swój stosunek do tego poglądu agrarystów określił lapidarnie: „…każdy przeludniony rolniczo kraj, posiadający jakie takie warunki dla rozwoju przemysłowego…będzie musiał się uprzemysłowić, wbrew wszystkim apelom i zachętom nie dość przenikliwych uczonych do trzymania się samego rolnictwa”.
 
Zmiana uwarunkowań ustrojowych Polski powojennej spowodowała natomiast, że w publikacjach z tego okresu jego uwagą zawładnęły problemy związane z osadnictwem i przebudową ustroju rolnego w takim kierunku, który uważał za sprzyjający rozwiązaniu kwestii przeludnienia rolniczego. 
 W charakterystyce podejścia badawczego Stysia nie może też zabraknąć informacji, o tym, że we wszystkich publikacjach o wsi – napisanych zarówno przed wojną jak w okresie powojennym, że ten badacz zjawisk społeczno-gospodarczych zawsze rozpatrywał je z pozycji wyraziciela interesów klasy chłopskiej, a zwłaszcza mniej zamożnych jej warstw.

Przechodząc do problemów omawianych w publikacjach Stysia w okresie powojennym trzeba zacząć od ogólnego stwierdzenia, że wymienione wyżej cechy podejścia badawczego i kanony procedury badawczej znalazły najbardziej wyraźne zastosowanie w książce, którą jest monografia naukowa wsi rodzinnej Stysia - wsi Husowa. Monografia ta w formie drukowanej otrzymała tytuł: „ Drogi postępu gospodarczego wsi.” z podtytułem- Studium szczegółowe na przykładzie zbiorowości próbnej wsi Husowa. Praca ta została ukończona w 1939 r, a więc w latach pracy na Uniwersytecie we Lwowie, ale opublikowana została wraz z dopisanym po wojnie Postscriptum, dopiero we Wrocławiu, przez Wrocławskie Towarzystwo Naukowe w 1947 r. Jej treść obejmuje 344 strony tekstu i 7 map.

Głównym tworzywem tej książki są materiały empiryczne z gospodarstw chłopskich, zebrane za pomocą 8 stronicowego formularza ankiety przeprowadzonej w Husowie w 1937 roku i liczne materiały archiwalne wśród których figurują zapisy w metrykach józefińskich i franciszkańskich na które zwrócił uwagę już w pracy doktorskiej wydanej w 1934 r. W omawianej tu pracy ten zróżnicowany materiał źródłowy autor poddał badaniom narzędziami właściwymi metodzie historyczno-porównawczej.

 Na podkreślenie zasługuje także to, że nowatorski charakter tego opracowania w literaturze poświęconej wsi uwidocznił się zwłaszcza w dwóch płaszczyznach: długości okresu objętego badaniem, oraz szczegółowości opisu wszystkich stron życia wsi i jej mieszkańców. Jeśli chodzi o pierwszą płaszczyznę to trzeba stwierdzić, że wyróżnia się ona tym, że dzieje wsi rodzinnej autora zostały poddane analizie w przedziale czasowym od roku 1787 do 1937, a więc w okresie aż 150 lat. Drugą płaszczyznę trafnie określa stwierdzenie, że ta książka jest skarbnicą bardzo szczegółowych wiadomości na temat bytu chłopów i stosunków społecznych tej wsi, co stwarza frapującą możliwość konfrontowania ich ze współczesnością.

Dla podkreślenia trafności tego spostrzeżenia można dodać, że usystematyzowany opis dziejów Husowa w ciągu 150 lat został podbudowany licznymi danymi statystycznymi ujętymi w ponad 100 zestawieniach tabelarycznych, zawierających liczby absolutne jak i obrazujące dynamikę zmian. Np. z danych zawartych w tabeli statystycznej 15 B( na stronie 85) łatwo można uzyskać obraz skali rozwoju rozdrobnienia gospodarstw chłopskich w tej wsi i jednej z przyczyn tego zjawiska, działającej w całym przedziale czasowym objętym badaniem Z danych tej tabeli wynika bowiem, że wieś Husów w roku bazowym tj. 1787 liczyła 920 mieszkańców, a w roku sprawozdawczym- 1937 liczyła 2839 osób, czyli 3-krotnie więcej. Zaś liczba gospodarstw chłopskich w tych samych latach wynosiła odpowiednio 153 i 645 czyli 4-krotnie więcej. Natomiast przeciętna wielkość gospodarstwa w roku bazowym wynosiła 8,3 ha, zaś w roku sprawozdawczym 2,3 ha, czyli zaledwie 28% wielkości z roku bazowego
.

Przy omawianiu zawartości tej książki nie można nie zwrócić uwagi na wielce znamienne wyznanie Stysia we wstępie do tej pracy o następującej treści: „Chciałem złożyć przez nią (tj przez monografię gniazda rodzinnego) homagium środowisku, które mnie wydało”
. Ponadto dopisał, że „Pracę tę poświęcam młodzieży wiejskiej z gorącym życzeniem, by szlaki dotychczasowego rozwoju wsi poznawszy, odważnie wstępowała na drogi prowadzące do lepszej przyszłości”. Zatem wraz z publikacją tej książki Wincenty Styś wpisał się do nielicznego grona profesorów, o chłopskim rodowodzie, którzy za swoją powinność uważali podejmowanie uczynków na rzecz środowiska z którego pochodzili. Dlatego podobnie jak jego mistrz-profesor Franciszek Bujak czy pochodzący z Komborni (w pow. krośnieńskim ) profesor Stanisław Pigoń napisał monografię naukową swojej wsi rodzinnej
. Godny odnotowania jest też pogląd, że monografia Husowa jest oceniana jako najwspanialszy pomnik, jaki autor wystawił swej rodzinnej wiosce, jakim może poszczycić się mało która wieś w Polsce.

Koncepcje zagospodarowania terenów rolniczych ziem zachodnich

Bezpośrednia inspiracja do opracowania koncepcji zagospodarowania terenów rolniczych ziem zachodnich pochodziła z obrad Rady Naukowej dla Zagadnień Ziem Odzyskanych. Na I Sesji Rady w lipcu 1945 r jej przewodniczący Rajmund Buławski przedstawił referat pt. „Problemy osadniczo-przesiedleńcze ziem odzyskanych”, w którym zaprezentował koncepcję zachowania w gruncie rzeczy poniemieckiej struktury agrarnej. Proponował mianowicie zachowanie na tych terenach wszystkich gospodarstw chłopskich o powierzchni do 100 ha i nadanie ich bez żadnych zmian osadnikom. Opowiedział się natomiast za parcelacją wielkiej własności ziemskiej i tworzeniem na tych ziemiach średnich gospodarstw o powierzchni 5-20 ha.
Profesor Styś tę koncepcję uznał za sprzeczną ze swoimi poglądami. W związku z tym na II Sesji Rady, w grudniu 1945 r, wystąpił z własną, alternatywną koncepcją zasiedlania ziem zachodnich.
 Główne myśli tego referatu to:

1. Ustrój rolny ziem odzyskanych musi opierać się na polskiej a nie niemieckiej koncepcji gospodarowania, polskim a nie niemieckim światopoglądzie.

2. Polska koncepcja agrarno-ustrojowa zasadniczo głosi, że ziemia powinna być własnością tego, kto na niej pracuje. Jako naród chłopski odrzucamy idee „Herrenvolku” - oparcia gospodarki na pomocy obcego najmity,

3. Przebudowując odziedziczony ustrój powinniśmy jednak postępować tak, by jak najmniej naruszyć możliwości produkcji,
4. Struktura rolna ziem odzyskanych musi być zasadniczo zbliżona do struktury ziem starych.

Opartą na tych ideach przewodnich koncepcję ustroju rolnego ziem zachodnich można streścić w następujących punktach:

1. rozparcelowanie 90% wielkiej własności ziemskiej,

2. rozparcelowanie także większości gospodarstw wielko -chłopskich : 90 % w grupie 50-100 ha i 70 % w grupie 20-50 ha,

3. tworzenie z powstałego w ten sposób zapasu ziemi gospodarstw średnio- chłopskich o powierzchni 10-20 ha w zależności od jakości ziemi.

W rezultacie przebudowy ustroju rolnego według propozycji Stysia gospodarstwa średnio-chłopskie (15-20 ha zajmowałyby 84% użytków rolnych, gospodarstwa drobne (do 5 ha) 6,8 %, a wielko-chłopskie (hodowlane) o powierzchni 10-20 ha- 6,7 %, natomiast państwowe ośrodki kultury rolnej (o powierzchni ponad 100 ha) 2,5 % użytków rolnych.

Eksponując względy społeczno-ekonomiczne, Styś bronił ustroju rolnego opartego na dominacji rodzinnych, średnio-rolnych gospodarstw chłopskich. Uważał, że zaletą jego projektu jest także to, że stwarza możliwość oddziaływania na rozładowanie przeludnienia wsi na ziemiach starych. 

Odwołując się natomiast do sprawiedliwości społecznej eksponował myśl, że dominacja gospodarstw średnich przyczyni się do wyeliminowania upośledzenia grupy chłopów- parobków i wyrobników.
Istotę poglądu na tą kwestię najlepiej ilustruje zdanie: „Chłop posiadający 30 ha ziemi nie może jej z reguły siłami swej rodziny obrobić. Musi zatrudnić kilku najemników, tj. przeciętnie biorąc jeszcze jedną rodzinę. Nie możemy na to zamykać oczu. Dobrobyt chłopa –właściciela jest tu okupiony upośledzeniem chłopa-wyrobnika. Ze społecznego punktu widzenia będzie niewątpliwie lepiej, jeśli na 30 ha ziemi zamiast pana i wasala będzie pracować dwu równe szanse mających gospodarzy, opierających się w zasadzie na pracy rodziny”
 

Na uwagę zasługuje także i to, że Styś dostrzegając trudności w praktycznej realizacji swego projektu w odniesieniu do wielkich majątków ziemskich, które na tych ziemiach skupiały 33 % gruntów ornych, uzupełnił wkrótce swój projekt o część drugą, umożliwiającą zagospodarowanie obszarów wielkiej własności ziemskiej

Propozycja ta opierała się na podjęciu inicjatywy działaczy „Wici”, zawartej w memoriale do ministra ziem odzyskanych z dnia 28.02. 1946 r w sprawie zakładania w folwarkach spółdzielni parcelacyjno-osadniczych.


Zasadom tworzenia tych spółdzielni i organizowania w nich produkcji, a także późniejszej ocenie ich funkcjonowania poświęcił kilka publikacji, w których odnajdujemy nawiązanie do zarysu idei spółdzielczości produkcyjnej, omawianych w pracy napisanej przed wojną
, a następnie ich rozwijanie i dostosowanie do nowych warunków 
 W jednym z tych opracowań omówił 3 warianty organizowania gospodarki zespołowej, które umożliwiały osadnikom dokonanie wyboru jednego z nich i zastosowania w praktyce.
Wincenty Styś był uczonym, który nie poprzestawał na głoszeniu swych poglądów w sprawie zagospodarowania terenów rolniczych na ziemiach zachodnich i teoretycznym ich uzasadnianiu. Podejmował bowiem także działania w zakresie ich realizacji w praktyce. I tak we wczesnych latach powojennych jeździł do rodzinnego Husowa, i wsi ościennych powiatu łańcuckiego i ściągnął na Dolny Śląsk 116 rodzin chłopskich (w tym 87 z Husowa), które w nowych miejscach osiedlenia, łącznie otrzymały 1328 ha ziemi uprawnej. Był założycielem pięciu takich spółdzielni we wsiach: Mianów, Klecin i Zebrzydów w powiecie świdnickim, Miechowice w powiecie oławskim, oraz Tyniec w powiecie wrocławskim.

 Członkom rodzin przybyłych do tych miejscowości pomagał osiedlić się, a następnie razem z nimi organizował według własnej koncepcji spółdzielnie osadniczo-parcelacyjne. Doświadczenia z osiedlania się husowian na ziemi Dolnośląskiej i o wynikach gospodarowania po upływie 1 roku w ciekawy sposób opisał m.in. w Postscriptum do książki „Drogi postępu gospodarczego wsi”.

Osobiste zaangażowanie się w akcję osiedleńczą stało się dla tego uczonego impulsem do obserwacji postępów w organizacji tych spółdzielni i osiąganych przez nie wyników gospodarczych. Wyniki tych obserwacji skłoniły go następnie do opublikowania kilku artykułów poddających analizie osiągnięte wyniki.

Taki charakter mają bowiem publikacje o następujących tytułach: Osadnictwo spółdzielcze wsi Husowa na Dolnym Śląski z 1947, Wsie spółdzielcze na Dolnym Śląsku z 1948 r., Przełom w rolnictwie z 1948 r.
 W publikacji z 1947 znalazło się m.in. stwierdzenie, że samopoczucie osadników poprawiło się i ochota do pracy wzrosła
. Natomiast w podsumowaniu artykułu z 1948 r napisał: „Ogólnie biorąc, dorobek omawianych spółdzielni jest pozytywny. Prawie wszędzie zdołały one zagospodarować przydzieloną im ziemię, poprawić budynki, powiększyć inwentarz żywy i martwy. Pola ich dzięki lepszej, mechanicznej uprawie wyróżniają się dodatnio od większości pól indywidualnych rolników.

Zauważmy też, że następstwem takiego wielotorowego zaangażowania się uczonego w proces zagospodarowania terenów wiejskich, było powiększenie się w jego dorobku ilości publikacji mających wymiar ważny dla praktyki. Przy omawianiu spuścizny naukowej Stysia nie można jednakże nie zauważyć, że istotna jej część poświęcona jest teoretycznym problemom określającym ramy optymalnego ustroju rolnego w warunkach powojennej Polski i, że na rozwoju wiedzy z tego zakresu odcisnął swój znaczący i głęboki ślad.


Omawianie tego tematu badawczego Stysia wypada zacząć od stwierdzenia, że Styś podzielał pogląd swego mistrza, Franciszka Bujaka, w kwestii rangi i szerokości oddziaływań ustroju rolnego na sposób funkcjonowania państwa, a który dowodził, że ustrój rolny to najszersze i najistotniejsze podwaliny na których wspiera się materialne życie narodu, a także rozwija się cała kultura narodowa
. Bez zastrzeżeń zaakceptował też pogląd wypracowany przez zwolenników agraryzmu głoszący, że nowy ustrój rolny powinien opierać się na dominacji rodzinnych gospodarstw chłopskich.


Z opracowań omawiających tą problematykę wynika, że Styś przywiązywał dużą uwagę do terminologicznych narzędzi służących mu do opisania i zrozumienia istoty ustroju rolnego, a także budowania przezeń systemu teoretycznego i powiązań między elementami tego systemu. Takie podejście sprawiło, że Stysia trzeba uznać za uczonego, który w oparciu o syntezę wiedzy historycznej i interdyscyplinarne podejście badawcze sformułował wysoce oryginalną definicję najbardziej kluczowego pojęcia, którym było określenie istoty rodzinnego gospodarstwa chłopskiego, poprzez zestawienie zalet czyniących je godnym zachowania.
Definicję rodzinnego gospodarstwa chłopskiego poprzez dostrzeżone zalety przedstawia następujący fragment jego wypowiedzi:  „…ten typ gospodarstwa ( rodzinnego- przyp. J.J), dzięki swemu nierozerwalnemu związkowi z losami pracującej w nim rodziny, ma organiczną prawie żywotność i odporność na wszelkie trudności i katastrofy. Łatwiej niż inne formy gospodarowania znosi kaprysy koniunktury i szybciej się podnosi z upadku spowodowanego wojną. Nie trzeba mu ani żmudnego i skomplikowanego planowania, ani zawiłej księgowości, ani sprawozdań statystycznych, ani rygorystycznej dyscypliny wśród pracowników. Członków rodziny nie trzeba dozorować przy pracy. Są oni tak dalece zainteresowani w rozkwicie gospodarstwa, że zawsze i wszędzie dokładają starań, by rozkwit ten zabezpieczyć. Osobisty interes, który ludność chłopska posiada w powodzeniu swych gospodarstw, jest skutecznym bodźcem zmuszającym do podejmowania największych wysiłków. Poza tym ustrój oparty na gospodarstwie rodzinnym daje masom chłopskim pełne poczucie osobistej wolności i niezależności, co nie jest obojętne dla rozwoju instytucji demokratycznych w państwie.”

Trzeba też zauważyć, że Styś był ekonomistą, który nie tylko uzasadniał konieczność zachowania prywatnej własności rodzinnego gospodarstwa, ale także sporo miejsca poświęcił rozważaniom nad zagrożeniami dla rozwoju produkcji rolniczej po ewentualnym urzeczywistnieniu ustroju rolnego opartego na dominacji średniorolnych ( 10-14 ha), rodzinnych gospodarstwach chłopskich. Źródła tego zagrożenia –według tego autora - sprowadzają się do ograniczonych możliwości mechanizacji pracy w gospodarstwach średniej wielkości z przyczyn finansowych, technicznych i społecznych Rozwiązanie tego dylematu przedstawił w opracowaniu pt. „Zagadnienie mechanizacji rolnictwa” z 1948 r 
, w którym szczegółowo opisał oryginalną koncepcję zmierzającą do rozwiązania sprzeczności między średnimi gospodarstwami chłopskimi a potrzebami mechanizacji rolnictwa przez zakładanie spółdzielni produkcyjnych, nazwanych przez niego spółdzielniami mechanizacyjnymi
.

 Patrząc z perspektywy późniejszych ocen można stwierdzić, że to opracowanie stanowi prezentację wizji ustroju rolnego opartego na spółdzielczym sposobie gospodarowania lub też, że za tą propozycją można widzieć opowiedzenie się autora po stronie etapowego wprowadzania nowych form ustrojowych na wieś, a więc najpierw prostych form spółdzielczości, w następnym etapie za przejściem na formy uspołecznienia produkcji rolnej.


Wiemy także, że po ukończeniu opracowania koncepcji spółdzielni mechanizacyjnej w 1947 r, dla nadania jej praktycznego wymiaru, został wyłoniony zespół pracowników Katedry Ekonomiki Rolnictwa i Polityki Agrarnej na istniejącym wówczas Wydziale Rolnictwa Uniwersytetu Wrocławskiego pod kierunkiem prof. B. Kopcia i prof. Wilgnera, który sporządził roboczy projekt gospodarczy dla wsi Wilczkowice w powiecie wrocławskim, z mapkami gruntów tej wsi i podziałem na pola płodozmianowe jak również z wyznaczeniem granic poszczególnych działek jako własności poszczególnych gospodarstw w każdym polu
. Opracowanie to wraz z artykułem Stysia zostało zaprezentowane najpierw na zebraniu w Regionalnej Dyrekcji Planowania Przestrzennego we Wrocławiu, a następnie w Ministerstwie Ziem Odzyskanych w Warszawie, gdzie omawiana koncepcja znalazła zarówno zwolenników jak i przeciwników. Dodajmy, że spotkania te odbywały się w czasie poprzedzającym ogłoszenie kursu na kolektywizację rolnictwa, który na wzór sowiecki miał raz na zawsze zlikwidować prywatną własność. Ten zwrot nastąpił – jak wiadomo - w drugiej połowie 1948 r. Spowodował on, że Styś nie uzyskał już zgody na przygotowany eksperyment. Więcej pojawiły się recenzje, w których propozycja zakładania spółdzielni mechanizacyjnych została uznana za sprzeczną z abecadłem marksizmu
, po których wobec Stysia nastąpiła fala szykan.
Zakończenie 


Nawet tak skrótowy przegląd dorobku naukowego Wincentego Stysia pozwala na podsumowujące stwierdzenie, że :

· Unikalny dorobek naukowy tego przedstawiciela nauki wrocławskiej pozwala na zaliczenie go do najwybitniejszych badaczy dziejów wsi i rolnictwa w XX, których lata aktywności naukowej rozpoczynały się już po odzyskaniu niepodległości przez Polskę w 1918 r i którzy odbudowywali naukę po drugiej wojnie światowej.

· Wkład do rozwoju nauk społecznych stawia Stysia na równi z uczonymi –urodzonymi na wsi - o takim autorytecie jak: prof. F. Bujak (1875-1953), J. Chałasiński (1904-1979), S. Ingot (1902-1994), S. Pigoń (1885- 1968). J. Szczepański. (1913- 2004).
Ostatni z wymienionych tu uczonych zainspirowany opracowaniem pt. Z Husowa po berła rektorskie. Wincenty Styś- człowiek, uczony, działacz społeczny, (pod red. S. Urbana wyd. LSW, 1986 ) m.in. napisał:„ wnosili (do nauki wywodzący się ze wsi -przyp. J.J) z sobą więcej niż chłopski upór w pracy, kult rzeczowości, przyziemne poczucie realizmu i liczenie się przede wszystkim z faktami. Wnosili z sobą postawy pokory wobec prawdy naukowej, byli dalecy od instrumentalnego traktowania badań i spodziewali się od niej społecznego dobra. …pracę naukową odczuwali jako niezbędny obowiązek, podobny do tego jaki chłop odczuwa wobec własnego gospodarstwa, żyjącego dobytku i żyjących pól.”
 


Wrocław, luty 2011 r


Jan Jasiński
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